KDV.’ DE MUTESELSIL SORUMLULUK
UYGULAMASI VE DEGERLENDIRMELER

OZET

Indirim mekanizmas: iizerine kurulu katma deger vergisi sisteminde, miiteselsil
sorumluluk uygulamast bazi durumlarda idare ve yargi organlar1 tarafindan farkh
yorumlanabilmektedir. Makalemizin temel amact bu farkliligin kaynagini ortaya koymaktir.
Indirim hakkinin reddi ve alinan mal veya hizmetin KDV. tutarmdan sorumlu olmak nereye
kadar mesrudur? indirimi reddedilen KDV. tutarmin tespit sekli neden énemlidir? Yargi hangi
durumlarda, idari islemi bozmaktadir? Yazimizda elimizden geldigince bu sorular
yanitlamaya calistik.

ANAHTAR KELIMELER :

Miiteselsil sorumluluk, KDV, kod listeleri, indirim hakka.
1. GIRIS

Bilindigi gibi harcama iizerinden alman bir vergi tiirii olan katma deger vergisinde,
“indirim mekanizmas1” sistemin temel sac ayaklarindan birisidir. Belirli sekil sartlarina ve
maddi kosullara haiz olmasi sartiyla zincirin her halkasinda mal ve hizmet satiglar1 dolayisi ile
hesaplanan KDV. toplamindan, tedarik ve alimlardan dolayr indirim konusu yapilan KDV.
tutar1 indirilerek o basamaktaki net vergi hazineye intikal ettirilmektedir.

Katma deger vergisi sisteminin temel tasi, vergiden vergi indirimi ( deduction )
mekanizmasidir. Katma deger vergisi esas itibariyle vergi indirimi esasi iizerine insa edilen
bir vergidir. Bu mekanizma sistemin belkemigidir.

KDV. uygulamasi bulunan hemen her iilkede oldugu gibi bizim iilkemizde de kanunun
tanidig1 indirim mekanizmasinin bazi miikelleflerce suiistimali ve kotiiye kullanimi soz
konusudur. idare elbette bu tiir fiiller ile miicadele edecek ve caydirici bir takim tedbirler alip
vergi ziyainin oniline gegmeye calisacaktir. Bize gore idarenin bu davranis bi¢imi Hazine’ nin
kayba ugramamasi anlaminda iyi niyetli bir davranis olarak “mesru” sayilabilir. Fakat “bu
anlamdaki mesruiyet” her zaman “hukukun temel prensipleri” ile drtiismeyebilir. Idarenin
eylem ve uygulamalar1 hukuka uygun ve adaletli olmak durumundadir.

Makalemizin konusu KDV. yoniinden miiteselsil sorumluluk, kod listeleri ve bunlarin
genel hukuk prensipleri ve yasal mevzuat karsisindaki yansimalarini analiz etmektir.

2. MEVCUT UYGULAMA

Bizim mevzuatimizda, 3065 sayili KDVK.” nun 29 ncu maddesi “indirim”
mekanizmasini diizenlemektedir. S6z konusu kanun maddesinin konumuzla ilgili olan birinci
fikrast ve bu fikranin “a” bendinin amir hikkmii soyledir: “Miikellefler, yaptiklar: vergiye tabi
islemler iizerinden hesaplanan katma deger vergisinden, bu kanunda aksine hiikiim
olmadik¢a, faaliyetlerine iliskin olarak asagidaki vergileri indirebilirler:

a. Kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve
benzeri vesikalarda gésterilen katma deger vergisi...”



Yukarida altim ¢izdigimiz iki kelimeyi amagsal yorum yontemi uygulayarak lafz1 ve
ruhu ile birlikte degerlendirirsek, indirim konusu yapilacak KDV. tutari ile ilgili iki esas1
belirleyebiliriz:

1. indirim konusu yapilan KDV. faaliyetle ilgili olmalidir,

2. Teslim ve hizmet ifa edilmeli (yapilmali) yani gercek bir islem séz konusu

olmalidir.

213 sayili VUK.’ nun 11 nci maddesinin 3 ncii fikrasinda, “Mal alim ve satimi ve
hizmet ifasi dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin,
bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde verginin ddenmesinden, alim satima taraf
olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da
sermaye, organizasyon veya yonetime katilmak veya menfaat saglamak sureti ile dolaylh
olarak iligkide bulundugu tespit olunanlar miiteselsilen sorumludurlar...” hikmii yer
almaktadir.

Ayn1 maddenin 5 nci fikras1 ile Maliye Bakanlig1’ na miiteselsil sorumlulugun sartlari,
sinirlar1 ve bu konuya iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi verilmistir. Vergi idaresinin bu
yetkisini kullanarak ihdas ettigi 84 seri numarali KDV. Genel Tebligi’ nin {i¢iincii boliimiinde
belirtilen: “Mal alim satimi veya hizmet ifasi nedeniyle vergi kesintisi yapmak ve vergi
dairesine yatirmak zorunda olanlarin bu yiikiimliliiklerini yerine getirmemeleri halinde,
verginin odenmesinden alim satima taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda
dogrudan veya hisimlik nedeniyle veya sermaye, organizasyon veya yonetime katilmak veya
menfaat saglamak sureti ile dolayli olarak iliskide bulundugu tespit edilenler miiteselsil
sorumludurlar.” ifadesinin konunun temelini olusturdugu gériilmektedir.

Tebligde de agiklandigi iizere islemin dogrudan taraflari alict ve saticidir. Saticinin
0demedigi KDV.’ den alici, alis faturasindaki KDV. tutar1 ile sinirli olmak {izere sorumludur.
Bu sorumluluktan kurtulabilmek i¢in mal veya hizmet bedeli banka veya 6zel finans
kurumlar1 vasitasiyla 6denmeli ve 6deme belgesinde veya keside edilen ¢ekte, saticinin adi
soyadi ( invam ) ile vergi kimlik numarasi yazilmalidir.

Diger taraftan isleme dogrudan taraf olmayanlar, yani mal ve hizmet alimina ait ilk
safhadan Onceki sathalar nedeniyle hazineye intikal ettirilmeyen vergiyi indirim konusu yapan
miikellefler dolayli olarak sorumludurlar. Daha net agiklarsak, hazineye gereken intikali
yapmayan miikellef ile indirimden yararlanan miikellef arasinda menfaat iligkisi, hisimlik,
sermaye veya yonetim iligkisinin denetim elemaninca tespit edilmesi durumunda sorumluluk
s0z konusu olacaktir.

Sorumluluk, vergi asli, gecikme faiz ve zammu ile sinirli olacak, 6nce olaym kaynagi
olan miikelleften daha sonra diger sathalarda indirimden yararlanan miikellef ve/veya
miikelleflerden aranacaktir. Miiteselsil sorumlularda takibe 6deme emri ile baslayacaktir.

Vergi idaresince olusturulan kodlar ve igerikleri sdyle 6zetlenebilir :

e Kod-1 : Vergi inceleme raporu ile sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenledigi tespit edilen miikellefler ile ortaklar1 ve kanuni
temsilcilerinin kurduklar1 veya ortak olduklar sirketler.

e Kod-2 : Vergi inceleme raporuna gore sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge kullananlar.

e Kod-3 : Sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge diizenledigi
konusunda haklarinda rapor bulunan miikelleflerin ortaklar1 ve kanuni
temsilcileri.

e Kod-4 : Bastirdig1 belgeleri zayi ettigini, ¢calindigini veya kaybettigini
vergi idaresine bildirenler.

e Kod-5/1 : Haklarinda rapor olmayan ancak sahte veya muhteviyati

itibariyle yaniltici belge diizenledigi konusunda tespit bulunan miikellefler.



e Kod-5/2 : Rapor ile tespit olmayan ancak sahte belge kullandigina dair
tespit bulunan miikellefler.

e Kod-5/3 : Adresinde bulunamayanlar, sarih adresi tespit edilemeyenler.

e Kod-5/4 : Defter ve belge ibraz etmeyenler, incelemeye sevkedilenler,
KDV. beyannamelerini hi¢ vermeyenler.

e Kod-6 : Belgeleri taklit edenler.

e Kod-7 : Miikellefiyeti olmadig1 halde sahte belge diizenledigi tespit edilenler,
organizasyonun i¢inde olanlar ile sahte fatura ticareti yapanlar.

e Kod-8 : Vergi dairesi tarafinda re’ sen miikellefiyeti silinenler.

e Kod-9/1 : Sahte belge diizenledigi konusunda rapor bulunan ve bakanlik
tarafindan olusturulan olumsuz miikellefler listesinde yer alanlar.
e Kod-9/2 : Sahte belge kullandig1 konusunda rapor bulunanlar ve bakanlik

tarafindan olusturulan olumsuz miikellefler listesinde yer alanlar.

Idare genel olarak bu miikelleflerden mal ve hizmet alan miikelleflere yaz1 génderip,
alis belgesindeki KDV. indiriminin iptalini ve diizeltme beyannamesinin verilmesini talep
etmekte, gerekenin yapilmamasi durumunda inceleme ve koda alinma miieyyidelerinin
uygulanacag1 hususunda uyarida bulunmaktadir. Bu islem, KDV. iadesi alan miikelleflerde
daha yogun uygulanmaktadir.

3. UYGULAMA iLE iLGiLi TARAFLARIN DEGERLENDIRMELERI :

a. Malive Bakanhg1’ nin Goriisii

Idarenin goriisii esas itibariyle 84 seri numarali KDV. Genel Tebligi’ nde agiklanan
minvaldedir. Burada bu teblige tekrar deginmeyece§iz. Ancak Bursa Vergi Dairesi
Bagkanlig’ nin 13.08.2008 tarih ve B.07.1.GiB.4.16.16.02-300-08-1479 sayili dzelgesi ile
Bakanligin durumu nasil degerlendirdigini 6zetlemeye calisacagiz:

“...Buna gore; 84 seri no.lu KDV. Genel Tebligi uyarinca herhangi bir miktar
stmwrlamast olmaksizin, mal veya hizmet alim-satiminda saticomin KDV’ yi Hazine’ ye intikal
ettirmediginin tespit edilmesi halinde mal teslim edilen veya hizmet ifa edilen miikelleflerin,
islem bedeli tizerinden hesaplanan vergi ile sinirli olmak iizere, Hazine’ ye intikal etmeyen
vergiden yukarida belirtilen usul ve esaslara gére satici ile birlikte miiteselsilen
sorumluluklar: bulunmakta olup, alictlarin KDV. dahil toplam islem bedelini; yine yukarida
belirtildigi sekilde banka veya ozel finans kurumlari vasitasiyla ya da ¢ekle odemeleri halinde
miiteselsil sorumluluk uygulamasiyla muhatap tutulmayacaklardr.

Ancak alict ile satici arasinda muvazaya dayanan bir islem yapildiginin veya menfaat
saglayan dogrudan bir iliskinin veya hisimlik, sermayesine katilma, organizasyon veya
yonetimi i¢inde yer alma seklinde dolayli bir iliskinin bulundugunun vergi incelemesine
vetkili olanlarca diizenlenmis raporlarla tespit edilmesi halinde odeme yukaridaki sekilde
tevsik edilmis olsa bile miiteselsil sorumluluk kalkmayacaktir.”

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta tespitin niteligidir. Bize gore, Bakanligin ve
denetim elemanlarinin uygulama ve raporlarindaki tespitleri bazi durumlarda dogru ve hukuka
uygundur. Ancak bazi degerlendirmelerde hukuktan ¢ok  —yazimizin giris bolimiinde
degindigimiz- iyi niyetle olusturulan vergi ziyaini engelleme yaklagiminin hakim oldugu da
goze c¢arpmaktadir. Bu hiisniiniyet bazen kurunun yaninda yasin da yanmasma sebep
olmaktadir ki bundan kaginmak, vergi barist ve miikellefin idareye giiveni duygusunu
zedelememek anlaminda ¢ok isabetli olacaktir.

b. Yargi Goriisi




i. Ulusal Hukuk

Makalemizde, KDV.” de miiteselsil sorumluluk ve kod uygulamasi alaninda
miikellefle idare arasinda agirlikli olarak {i¢ tiir ihtilaf yasandig1 diisiiniilmiistiir. Bu durumlar
karsisinda iist mahkeme ve temyiz mercii olarak Danistay’ in vermis oldugu kararlar asagida
ii¢ baslik altinda incelenmistir.

1. Kod uygulamasinin yasal dayanaktan yoksun olduguyla ile ilgili yargt goriisii :

Kod uygulamasinin yasal dayanaktan yoksun oldugu ile ilgili Danistay 4. Dairesi’ nin,
14.01.2008 tarih ve E: 2007/4095, K: 2008/1 sayili kararinda, “...idarenin ve bagh bulundugu
hiyerarsik iist makamlarin miikellefleri bu sekilde kategorize edebilmelerine olanak saglayan
hi¢hir yasal diizenleme bulunmadigr gibi Anayasa’ da da buna izin veren bir hiikiim yer
almamaktadir. Bu sekilde yasal dayanagi olmadan yapilacak bir siniflandirma, vergi barigini
bozucu etki yaratacagi gibi Anayasa’ da giivence altina alinan temel kisi hak ve hiirriyetlerine
de aykirilik tegkil eder...” demektedir.

Burada idari uygulamanin miidahale ettigi haklarin, hem miilkiyet hakki hem o6zel
yasam hakki oldugunu sdyleyebiliriz. Anayasal zeminde temel haklarin sinirlandirilmasi
ancak kanun hiikiimlerine dayanilarak yapilir.!

2. Komisyon karsilig1 fatura diizenleme olayr durumunda yarg goriisii :

Idarenin sadece kod listesine alinan ve komisyon karsilig1 fatura ticareti yaptig1 tespit
edilen ve bu tespit ile bu miikelleften mal aliminda bulunan alt miikellef hakkinda alislarini
yaniltic1 fatura ile belgelendirdiginden hareketle re’ sen KDV. tarhiyatinda bulundugu vergi
ylkiimliisiiniin temyiz dosyasin1 inceleyen Danistay 4. Dairesi, 26.04.2007 tarih ve
E:2006/1742, K:2007/1408 sayil1 karar1 ile konuya ¢ok daha objektif yaklasmis ve “Icerigi
itibariyle yamltici oldugu sonucuna varilan faturalart veren sirket hakkinda diizenlenen
raporlar iizerine idarece ne gibi islemler yapildigi, bu raporlara dayali olarak komisyon
geliri elde etmekten dolayi tarhiyat yapilip yapiimadigi, yapilmig ise sonucunun ne oldugu, bu
raporlarla ilgili yarg: kararlarimin bulunup bulunmadigi, soz konusu sirketin miikellefiyetinin
idarece terkin edilip edilmedigi, edilmis ise dava konusu yapiulip yapilmadigi, davaciya fatura
diizenledigi donemlerde, KDV. beyannamelerini verip vermedigi, adina KDV. tarhiyati
vapilmis ise bu konuda yargt karart bulunup bulunmadigr hususlari davali idareden ya da
faturalart diizenleyen sirketin baglh bulundugu vergi dairesinden arastirilip bu arastirma
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken davanin reddedilmesinde hukuka uyarlik
goriilmemistir.” seklinde karar vermistir.”> Bu karar esas itibariyle idari tespitin niteligine atif
yapmaktadir. Bize gore buradan anlagilmasi gereken sey, inceleme raporu ve tespitin hukuki
karineleri, detaylari, ispat vasitalar1 ne dlgiide giiclii ise sonucunun da o derecede saglam ve
hukuki olacagidir. Ote yandan tespit ne dlgiide ciliz ve tatminden uzaksa hukuken doguracagi
sonug da o denli idare aleyhine olacaktir.

. Yatl, B. (2010).Kod Listelerinden KDV. ladesi Risk Analizine Gegis: KDV. Indirim Hakkinin
Sinirlandirilmasma iliskin Degerlendirmeler. Vergi Sorunlar: Dergisi. Sayi: 258, 21-40

21 Kizilot, S. ve Kizilot, Z. (2009). Kagak¢ilik Suglart ve Naylon Fatura Ihtilaflari. (2.Baski) Ankara: Yaklasim Yaymcilik.

3. Satici tarafindan beyan edilen ancak odenmeyen KDV. bulunmasi
durumunda yargi goriisii :

Miiteselsil sorumluluk konusunda idare ile miikellef arasindaki en yogun ihtilaf
yasanan bir baska konu da saticinin beyan ettigi halde 6demedigi verginin alicidan istenmesi



halidir. Burada asil olan indirim ve iadeye konu olacak verginin beyan edilmis ve hatta
O0denmis olmasidir fakat miiteselsil sorumlulugun KDV. uyusmazliklarina uygulanabilmesi
icin, kisi ve kuruluslar arasinda vergiyi ziyaa ugratma yoniinden bir irtibatin bulundugunun
tespit edilmesi gerekir. 3

Danistay 7. Dairesi, 25.02.2004 tarih ve E:2000/7946, K:2004/465 sayil1 kararinda;
“Kendisine fatura diizenleyen kisinin, faturalarda yer alan katma deger vergisini beyan
etmesine karsin odemediginden bahisle, 213 sayili VUK.’ nun [Inci maddesi uyarinca,
miiteselsil sorumlu sifatiyla, davaci sirket adina KDV. salinmasina ve agwr kusur cezasi
kesilmesine iliskin islemi; 213 sayui VUK.’ nun 11 nci maddesindeki miiteselsil
sorumlulugunun, KDV. uyusmazliklarina uygulanabilmesi icin, kisi ve kuruluslar arasinda
vergiyi ziyaa ugratma yontinde bir irtibatin bulundugunun tespit edilmesi gerektigi; olayda
davact sirket ile adina fatura diizenleyen kisi arasinda, vergiyi ziyaa ugratma yoéntinden bir
irtibatin bulunduguna dair tespit yapilmadigi; yasalarin kendisine yiikledigi odevieri eksiksiz
verine getiren iyi niyetli yiikiimliilerin, mal aldiklar kigilerin, vergiyi ddeyip odemediklerini
takip etmelerinin ve onlart bu yénde zorlamalarmmin olanakli olmadigi;, bu kisilerin
hareketlerinden sorumlu tutulmalarimin  hukukun temel ilkelerine aykiri olacagi”
belirtilmektedir.

Goriildiigii gibi yargi, saticinin 6demedigi KDV. tutarinin alicidan miiteselsil
sorumluluk kapsaminda istenebilmesi ic¢in, vergi ziyamnin olusumunda alici-satict ikilisi
arasindaki irtibatin ve illiyet baginin ispatin1 6ngérmektedir.

ii. Uluslararas1 Hukuk

Anayasamizin 90. maddesi geregince, usuliine gore yliriirlige konan gerek uluslararasi
gerek uluslariistii anlasmalarin vergiye iliskin hiikiimleri ve yabanci devletlerle ¢ifte verginin
onlenmesi gibi konularda yapacagi ikili anlagsmalar vergi yasasi hiikmii niteligindedir.
Anlasmalarin anayasaya aykirihigi iddia edilemez. 4

Heniiz dahil olmadigimiz Avrupa Birligi Adalet Mahkemesi (ABM) kararlari, bugiin
icin i¢c hukukumuzla direkt ilgili olmasa da Insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM)
kararlari, tilkemizin taraf oldugu ve ulusal kanunlara iistiinliigi Anayasa zemininde kabul
edilen Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ( IHAS ) gergevesinde varilan sonuglar oldugundan
ayr1 bir dneme haizdir.

IHAS. birinci protokoliiniin birinci maddesi miilkiyetin korunmasma iliskindir ve
vergilendirmenin bireyin miilkiyet hakkina bir miidahale oldugunu, igeriginin de toplum
yarar1 gergevesinde olustugunu ortaya koymaktadir. IHAS., kisinin mallarin1 koruma altina
almaktadir. Bu anlamda KDV. indirim hakkinin s6zlesme anlaminda bir mal olup olmadig:
degerlendirilmelidir. IHAM. bu degerlendirmeyi Bulves davasinda yapmistir: >

3 ¢ Deger, N. (2009). Aciklamali ve Uygulamali Katma DeSer Vergisi Kanunu.

(3.Bask1) Ankara: Yaklasim Yayincilik.

4 Oncel,M.- Kumrulu A. ve Cagan N. (2009). Vergi Hukuku (17. Baski). Ankara:
Turhan Kitapevi.

5: Bkz., dip notu 1.

Bulves sirketi, aldig1 mallarin KDV. tutarini saticiya ddeyip ayni aya ait beyannamede
indirim konusu KDV. olarak gostermistir. Ancak satici sirket hesapladigit KDV. tutarini bir ay
gecikme ile beyan etmistir. Yapilan incelemede Bulves sirketine indirim hakki
olusmadigindan hareketle faiz ve ek vergi tarhiyati yapilmistir. Ag¢ilan dava yargi merciinde
reddedilmistir. Bunun iizerine Bulves sirketi olay1 IHAM.” a tagimistir.



Mahkeme, Bulves sirketinin KDV. tedarik zincirinin hileli bir bi¢imde suiistimaline
dogrudan karistigima veya bu konuda bilgisinin bulunduguna iliskin herhangi bir belirti
olmadiga isaret etmektedir. Ardindan, “... her haliikarda yasaya uygun davranan mal ve
hizmet alicisi, iizerinde hi¢hir kontrol olanagi ve odevlerini yerine getirmesini izleme ve
saglama aract bulunmayan saticinin eylem ve eylemsizlikleri yiiziinden cezalandirildiginda,
makul olanin otesine gegilmis ve miilkiyet hakki ile kamu yarari arasindaki adil denge
bozulmus olur.” demektedir. Sonug itibariye THAM., “Alicimin, satici firmanin KDV,
odevlerini zamaninda yerine getirmemesinin sonuc¢larina katlanmamasi gerektigini, béyle bir
durumda alici tizerinde olusan bireysel ve asiri bir yiikiin toplum yarart ile miilkiyet hakki
arasinda kurulmasi gereken adli dengeyi bozduguna” karar vermistir.

Goriildiigii gibi IHAM. kararinda da &nce suiistimale istirak edilip edilmedigi yoniinde
bir tespit olup olmadigini inceliyor. Bu soruya “hayir” yanitin1 verince uygulamanin, “toplum
yarar1” ve “miilkiyet hakki” arsindaki dengeyi bozacagini belirterek itirazi kabul ediyor.

4. SONUC :

KDV. yoniinden miiteselsil sorumluluk uygulamasinda idare ile yargi arasinda
uyumsuzluk, temelde tespit kavrami ve tespitin hukuki niteliginde ortaya ¢ikmaktadir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi yargi organlari her seyden 6nce KDV. 6denmesinden
miiteselsil olarak sorumlu tutulan alicinin, satici ile birlikte vergiyi ziyaa ugratma yoniinde
bir irtibatinin olup olmadigi, istirak halinden bahsediliyor ise bunun ne olgiide giiclii bir
tespitle ispatlanip ispatlanamadigi, alic1 ve satici arasindaki fayda iligkisi, organizasyon kurma
ve gelistirme faaliyeti gibi Ol¢iileri adalet terazisinde tartarak karar vermektedir.

Idarenin, yarg1 organlarinca alinan bu kararlar1 masaya yatirmasi, gercekei ve hukuka
uygun bir degerlendirmeye tabi tutmasi ve mevcut uygulamay: tekrar gézden gegirmesi
gerekmektedir.
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